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Колонизат'я  въ  Росс1и,  по  М11^>шю  русскихъ  исторпковъ,   является 
однимъ  изъ  осповныхъ  фактовъ  нашей  истор1и.  11стор1я  России  есть  ис-^ 
тор1я  страны,  которая  колонизуется,  говорить  проф.    КлючевскШ.    ,Для 
пониман1я  общаго  хода  развит1я  Русской  истор1и^%  говорить  другой  ис- 
торнкъ,  ,,знакомство  съ  колонизащей  Русской  земли    совершенно    необ- 
ходимо" ^).  Проф.  Ключевсюй  далее  ,всю    Русскую  исторш    д'Ьлитъ    на 
перюды  соотв'Ьтственно  направлен1ю  колонизащи.  11ер1оды  пашей   исто- 
Р1И.  говорить  онъ,  это  этапы.  посл'Ьдователыю  пройденные  пашимъ  на- 
родомъ  въ  занят1и  и  разработк'Ь  доставиюйся  ему  страны,  пока,  иаконецъ,. 
011Ъ  посредствомъ  естесшвеннаго  нарождешя  или  поглщешя   встртъч- 
нихъ  ииородцевъ  не  распространился  по  всей  равнин!}  и  даже  перешелъ 
за  пределы  ея  •).  Къ  указаннымъ  проф.  Ключевскимъ  въ  приведенномъ 
отрывк*  (|)акторамъ  колонизаши— естественному  наро:кден1ю  населен1я  и 
поглощен]ю  встр'Ьчныхъ  ннородцевъ,  безъ    сомн'Ьн1я,    сл'Ьдуетъ   присое- 
динить и  еще  одинъ   факторъ— колонизац1ю    посредствомъ   вызова   ино- 
странныхъ    колонистовъ.    Къ    этому    средству    русское    правительство 
усиленно  прибегало  въ  течен1е  почти  ц-Ьлаго  стол'Ьт1я— второй  половины 
Х^'Ш  в.  и  первой  половины  XIX  в.— для    заселен1я    обширхшхъ    степ- 
пыхъ  пространствъ  юго-восточной  Росс1и,  особенно  Пижняго    Поволжья 
и  Поворосс1и  съ  Крымомъ. 

Несмотря  на  всю  важность  этого  вопроса  для  истор1и  Россш,  онъ 
оставался  до  посл'Ьдняго  времени  совершенно  неразработаннымъ.  Объяс- 
нялось это  обстоятельство  т-Ьмъ,  что  научное  изучеше  Русской  исторш, 
двигаясь  посл'Ьдовательно,  еще  не  дошло  до  названнаго  пердода,  а  не- 
мнопе  историки,  изучавш1е  новую  Русскую  истор1ю,  подвигаясь  назадъ, 
или  также  не  дошли  еще  до  этого  пер10да,  или  занимались  другими  воп- 
росами. Такимъ  образомъ  устанавливается  съ  одной  стороны  чрезвычай- 


*)  Милюковъ.  Очерки  по  нстор1и  русской  культуры,  ч.  I,  стр.  52. 
«)  Ключевск1й.  Курсъ  Русской  истор1и,  ч.  I,  стр.  24—28.  М.  1904  г. 
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ная  важность  назваинаго  вопроса  о  колонизашн  Росс]и,  съ  другой— 
отсутств1е  изсл-ЬдованШ  по  этому  вопросу  въ  пер1одъ  2-й  пол.  ХМИ  в.  и 
первой  пол.  XIX  в.,  т.  е.  въпер10дъ  паибол-Ье  интенсивной  колопиизац1и. 
Появлен1е  поэтому  въ  св-Ьтъ  научнаго  изсл'Ьдован1я  г.  Писаревскаго 
съ  приведеинымъ  нами  заглав1емъ  ,Изъ  истор1и  иностранной  колониза- 
шн въ  Росс!и  въ  Х\'111  в.-  сл^Ьдуеть  прнв-Ьтствовать  и  какъ  лепту,  и 
нритомъ  крупную,  въ  ИСТ0Р1Ю  изучен1я  одного  изъ  основныхъ  вонросовъ 
Русской  ИСТ0Р1Н  вообще  и  какъ  изсл'Ьдован1е  одного  изъ  крупн-Ьйптхъ 
вонросовъ  назваинаго  перюда  и  въ  частности  царствован1я  имнератрн- 
цы  Ккатернпы  II. 

Какую  же  задачу  ноставилъ  себЬ  авторъ,  какое  внесъ  опъ  содер- 
жаи1е  въ  рамки  своего  изсл-Ьдова1пя  и  въ  какой  М'Ьр-Ь  все  это  выполпоно 
авторомъ. 

Задачу  своего  нзслЬдован1я  авторъ  онред-Ьляетъ  въ  111)едислов1н 
къ  киг-Ь.  „Выяснивъ  общ1я  и  м*стныя  услов1я,  побуждавппя  наше  пра- 
вительство вызывать  иностранцевъ  въ  Росс1ю,  говорится  въ  предислов1и 
„авторъ  счелъ  нужнымь  съ  возможной  гголнотоп  ц.у/чить  органит- 
Ц1Ю  вызова  въ  первые  годи  царствовашя  Екатерины  П".  Въ  копи* 
предислов1я  задача  эта  несколько  распн1ряется  авторомъ.  „Вопросу  о 
вызовп,  въ  Росст  разяичныхъ  категорШ  ко.юнистовъ  въ  трствоваше 
императрицы  Екатерины  II,  говорится  тамъ,  авторъ  въ  сюемъ 
изслгъдовант  счита.а  необходимымь  удтлить  особое  внимангс\ 

Точное  опред*лен1е  задачи  и  рамокъ  нзслЬдова1пя  необходимо  ука- 
зать для  того,  чтобы  знать,  чего  моокно  искать  въ  книг!;,  а  также  и 
него  можно  требовать  отъ  автора  пзс.тдовашя. 

Самое  изслГ;до1(ан1е  г.  Писаревскаго  разбито  на  10  главъ  Первыя 
дв*  главы  составляютъ  какъ  бы  введен1е  въ  кш1гу:  въ  первой  изъ  нихъ 
авторъ  даетъ  кратк1я  свЬд-Ьн1я  о  господствовавши.хъ  въ  западно-европей- 
ской наук-Ь  XVII  и  XVIII  в.  в.  теор1яхъ  пародопаселен1я  п  о  колонпза- 
шоппой  политик*  Лвстр1и.  Прусс1и  и  Дап1н,  какт.  государствъ.  гд-Ь  попу- 
ЛЯЩ0ИИСТСК1Я  теор1и  встрЬчалн  особенно  подходящ1я  услов1я  для  ихъ 
примъпеп1я. 

Во  второй  главЬ  устанавливается  апалог1я  и  зависимость  между 
иностранной  колонизац1еП  въ  Росс1и  въ  ХУ1П  в.  и  приведенными  въ 
первой  г-тавЬ  попу.1яц1онистскнми  воззрЬнгями  въ  западно-европейской 
экономической  литератур*  и  правительственной  практик*,  и  зат*мъ  въ 
краткихъ  слова.хъ  излагается  история  иностранной  колопизац1и  въ  цао- 
ствован1е  императрипы  Екатерины. 

^  Приведенная  авторо.чъ  аналоПя  и  даже  зависимость  правительствен- 
ной ко.тониза.цоппой  политики  Росс1И  XVIII  в.  отъ  теор1й  колонизашн 
и  практики,  господствовавши.хъ  въ  Западной  Европ*.  можетъ  считаться 
установлешшмъ  паучнымъ  фактомъ  въ  русской  истор1и. 

Такимъ  же  установленнымъ  фактомъ  можно  считать  и  выводъ  ав- 
тора о  преемственности  правительственной  колонизационной  политики 
въ  царствован1е  императрицъ  Елизаветы  и  Екатерины  II 


] 


Идея  вызова  ипостранныхъ  колонистовъ  изъ  Западной  Р]вропы  и 
подчипен1я  ихъ  для  успеха  самого  вызова  особому  правительственному 
органу,  равно  н  проэктъ  шпрокихъ  льгоп,  и  привиллепй  имъ,  явились 
у  правительства  при  ммнератриц-Ь  ПтизаветЬ  и  уже  предприняты  были 
первые  шаги  къ  ихъ  осун1ествлен1ю. 

При  императриц'Ь  Елизавет-Ь  предполагалось  подчинить  колони- 
стовъ коллег1и  ипостранныхъ  д-Ьлъ.  а  при  императриц'Ь  Екатерин-Ь  II 
они  подчинены  были  особой  Канцеляр1п  опекунства  ипостранныхъ, 
на  правахъ  Коллепн,  при  чемъ  президентомъ  Канцелярш  назначено  было 
самое  близкое  къ  императрице  лицо— графъ  Г.  Г.  Орловъ. 

Указавъ  на  преемственность  колонизашонной  политики  Екатери- 
ны 11,  авторъ  характеризуетъ  Екатерину,  какъ  крайнюю  последова- 
тельницу господствовавшихъ  въ  ей  время  теорий  народонаселен1я. 
но  отм'Ьчаетъ  разницу  колонизационной  политики  въ  царствован1е  Ека- 
терины и  Елизаветы.  Государственные  люди  Елизаветинскаго  време- 
ни, ставя  главною  ц'Ьлью  западно-европейской  колонизашн  въ  Рос- 
С1И  основан1е  мануфактуръ  и  вообще  введение  новыхъ  видовъ  обраба- 
тывающей промышленности,  д-Ьйствовали  подъ  ва/яшемъ  экоиомическихъ 
воз^р1Ън/и  .шркантилизма.  Экономическая  оюе  воззргъшя  Екатерини  II 
и  ея  сотру дниковь  ао  некоторой  степени  при6яио1€аются  къ  ученгю 
фимократовъ:  землед'Ьл1е  въ  ПаказФ,  признается  первымъ  и  главнымъ 
трудомъ,  къ  которому  поощрять  людей  должно.  Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  вы- 
сказываются ярко  и  популяцюнистск1я  воззр'Ьн1я  императрицы;  въ 
томъ  же  Наказ*  императрица  пишетъ:  „не  можно  сыскать  довольно 
ободрен1й  къ  размножен1ю  народа  въ  государств-Ь^    (Стр.  45—47) 

Этими  взглядами  Екатерины  И  авторъ  объясняетъ  характеръ 
всей  посл'Ьдующей  колонизашонной  ея  по.титики,  именно  что  въ  Росс1ю 
привлекаются  почти  исхаючительно  землед1^льцы.  Хотя  положен1е  о 
госнодств-Ь  въ  колош1зашонной  политик-^  Екатерины  II  и  ея  сотруд- 
никовъ  взглядовъ  школы  физ1ократовъ  и  высказано  авторомъ  съ  значи- 
тельнымъ  ограпичен1емъ,  но  все  же  и  въ  такомъ  вид'Ь  оно  является 
пеправильнымъ  и  можно  привести  много  доказательствъ  господства  въ  ея 
время  прежнихъ  меркантильныхъ  взглядовъ,  да  и  покровительство  зем- 
лед'Ьл1ю,  ремесленной  и  кустарной  промьппленности  можно  объяснить 
иными  мотивами. 

Прежде  всего  въ  манифест-Ь  22  1К)ля  1763  г.  очень  опред'Ьленно 
предлагается  вызывать  не  только  землед'Ьльцевъ,  но  и  фабрикантовъ  и 
оказывать  имъ  разныя  льготы;  затЬмъ  самъ  авторъ  въ  прим'Ьчанзи  (стр.  48) 
приводить  такой  факты  „Когда  въ  1763  г.  немецъ  Шнейдеръ,  позолот- 
ЧБк-ь  по  ремеслу,  вырази.гъ  желаше  переселиться  въ  Росс1ю  и  црсдло- 
жи.ть  свои  .кондиши".  то  въ  Петербурге  положили  на  нихъ  следующую 
резолюцш:  „Полезн'Ье  с1и  вещи  (золотыя  и  серебряныя)  покупать  огь 
чужестранцевъ  и  при  полезной  коммерши  платить  вексельными  перево- 
дами, нежели  заводить  и  умножать  так1я  фабрики,  которыя  металл% 
дгъйствительное  государственное  богатство,  истребяяютъ" . 
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Этотъ  фактъ  заставляегь  автора  признать,  что  одповременпо  со 
взглядами  физ1ократовъ,  русскимъ  правительствомъ  высказываются  ха- 
рактерный меркаптильпыя  воззр-Ь^пя.  Но  другихъ  фактоиъ  этого  рода, 
очевидно,  у  автора  не  оказалось,  по  крайней  м^р-Ь  на  иротяжен1и  всего 
своего  обширнаго  труда  онъ  ннгд'Ь  не  говорить  о  нокровительств-Ь 
императрицы  Екатерины  II  вызову  фабрпкантовъ,  приведи  толь- 
ко на  стр.  50—57  содержа1пе  одного  циркуляра  1763  г.  Такнмъ  об- 
разомъ  мысль  о  господствЬ  при  Екатерин'Ь  И  идей  физ10кратовь,  за 
отсутств1емъ  фактовъ,  какъ  будто,  бол-Ье  кр-Ьпнетъ.  Между  тЪу1ъ  }\ъ  гЬхъ 
же  архивныхъ  матер1алахъ,  которые  были  въ  рукахъ  автора,  онъ  могъ 
бы  найтп  не  мало  примФ.роьъ  такого  покровительства 

Мы  можемъ  привести  ц1>лый  рядъ  случаевъ  вызова  въ  первы»»  годы 
царствован1я  Р.'катерипы  И  иностранныхъ  фабрикантовъ  и  заключе- 
Н1Я  съ  ними  контрактовъ,  обезнечивающихъ  ралиыя  имъ  льготы.  Такь 
въ  1Н)Н'Ь  17()4  г.  съ  нрИ^хавшнмн  изъ  Гамбурга  шляпнаго  дф,ла  фабри- 
кантами, французами  Палисомъ  и  Сосье,  заключенъ  былъ  въ  Канцеляр!!! 
опекунства  иностра1П1ыхъ  коптрактъ,  но  которому:  1)  фабриканты  ирО^'л- 
жаютъ  въ  Росс1Ю  съ  семьями  на  свой  счетъ,  съ  нраиомъ  безношлиннаго 
ввоза  своихъ  вепрей;  2)  они  об-Ьщаютъ  привезти  съ  собой  н-Ьсколькихъ 
мастеровъ,  провозъ  которыхъ  и  содержан!'.^  казна  беретъ  на  себя:  3) 
казна  отводитъ  безденежно  землю  нодъ  фабрику  п  строитъ  самую  фа- 
брику въ  Саратове  на  ихъ  счетъ,  такъ  какъ  они,  но  незнан1ю  языка, 
не  брались  строить  сами  фабрику;  4)  стоим(»сть  фабрики  они  обязыва- 
лись уплатить  въ  течен1и  Ю  лЬтъ,  кромЬ  того  казна  должна  дать  имъ 
въ  ссуду  4  тысячи  руб.  также  на  Ю  лЬгъ;  .))  уволить  ихъ  отъ  податей 
и  поборовъ  на  10  л-Ьтъ;  6)  сверхъ  того  отвести  имъ  участки  пахотной 
земли,  согласно  манифесту  1703  г.:  7)  мастерамъ  ихъ  также  должны 
быть  отведены  над-Ьльныя  земли  но  60  дес.  на  семью;  8)  за  это  фабри- 
канты обязывались  принять  для  обучен1я  нгляпному  дЬлу  трехъ  русскнхъ 
мальчиковъ  и  сд-Ьлать  ихъ  чер^^зъ  И)  л1ггъ  искусными  мастерами. 

Одинъ  изъ  этихъ  фабрикантовъ,  до-Ьхавъ  до  Москвы,  отказался 
сл-Ьдовать  дальню,  а  другой  Палисъ  действительно  завелъ  фабрику  въ 
Саратов'Ь  и  ноставлялъ  вносл'^дств1и  шляпы  для  войска:  но  д-Ьла  его 
пошли  неудачно;  въ  1771)  г.  фабрика  его  за  долги  взята  въ  казенное 
управлен1е;  имущество  продано  съ  торговъ,  а  самому  фабриканту  на- 
значено отъ  казны  жалованье  по  14  руб.  въ  м-Ьсяцъ  з). 

Тогда  лее  въ  1764  г.  и  даже  въ  одинъ  и  тотъ  же  день  (9  1юня) 
подписанъ  былъ  коптрактъ  съ  другимъ  фабрпкантомъ  Жанъ  Пьеръ 
Адоромъ,  которому  дозволялось  учредить  въ  Петербург*  галантерей- 
ную фабрику  и  на  ней  „дЬлать  всяк1Я  галантер1и  съ  разными  цв-Ьтами 
и  финифтью,  такожь  рисованныя  плато  и  съ  возвышешемъ,  тожь  тисне- 
ныя  и  разныя  друпя  вещи,  какъ  наприм'Ьръ,  цЬпочки  золотыя  къ  ча- 
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')  Д-^Ьло  К.  оаек.  ин.  }в  2об53. 
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самъ  съ  ключами,  футляры  зубочистные,  яички,  шпажные  эфесы  и  всЬ 
проч1я  тому  подобныя  вещи,  как1я  отъ  Двора  повел^но  будетъ".  Адору 
были  даны  так:я  же  прпвиллепи,  какъ  и  упомянутымъ  выше  двумъ  фа- 
брикантамъ.  Въ  1774  г.  коптрактъ  былъ  продолженъ  на  4  года  ^). 
19  ноября  того  же  года  съ  французомъ  Ант.  Вердье  былъ  заключенъ 
коптрактъ,  по  которому  онъ,  получивъ  отъ  казны  участокь  земли  около 
Саратова  и  ссуду  въ  6  тысячъ  руб.,  обязывался  развести  шелковицу  и 
начать  выд'Ьлку  шелковыхъ  чулокъ  .добротою  противъ  французскихъ, 
и  долженъ  обучить  этому  искусству  12  челов11къ  учениковъ  изъ  гарни- 
зонной школы   ^). 

Въ  томъ  же  году  черезъ  русскаго  посланника  въ  ГамбургЬ  въ 
Канцеляр1ю  опекунства  обран1ается  амстердамсюй  уроженецъ  Яковъ 
Радке  съ  просьбою  дозволить  ему  поселиться  въ  Россш  и  основать 
около  Москвы  «фабрику  нрор'Ьзныхъ  и  неразр'Ьзныхъ  бархатовъ,  плю- 
шовъ  цв-Ьтныхъ  и  подъ  т1>нь  подобранныхъ  каламенковъ  или  англШскихъ 
стамедовъ,  наподоб1е  домастовъ  разныхъ  сортовъ  и  цв'Ьтовъ».  Такъ 
какъ  на  эту  просьбу  отв'Ьта  отъ  Канцелярии  долго  не  было,  то  Радке 
въ  176У  г.  явился  вмЬсгЬ  съ  сыномъ  лично  въ  Петербургъ  и  получилъ 
отъ  Капцеляр1и  разр-Ьшенхе  на  открыт1е  фабрики  и  ссуду  въ  50  руб.  За 
недостаткомъ  средствъ  онъ  фабрики  однако  не  открылъ  ^). 

Съ  фабрикантами  Маркомъ  Фаци  и  Франсуа  Феррье  въ  март* 
1764  г.  заключены  контракты  въ  томъ,  что  они  заведутъ  въ  Москв'Ь 
фабрику  часово  на  слЬдующихъ  услов1яхъ:  1)  казна  отведетъ  имъ 
домъ  не  меньше  18  комнатъ  съ  содержан1емъ  его  отъ  казны;  2)  дастъ 
имъ  въ  ссуду  на  устройство  фабрики  и  вызовъ  мастеровъ  изъ  за  гра- 
ницы 18  тысячъ  руб.  на  10  л-Ьтъ;  3)  дозволитъ  безношлинно  ввозить 
изъ  за  границы  инструменты  и  матер1алы;  4)  за  это  фабриканты  обязы- 
вались взять  на  обучен1е  12  мальчиковъ  срокомъ  отъ  12  до    15  л-Ьтъ  '). 

Въ  шн-Ь  1767  г.  заключенъ  былъ  коптрактъ  на  10  л^тъ  съ 
1.  Т.  Б  у  ш  е  о  заведен1и  имъ  табачной  фабрики  въ  Росс1и  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  онъ  разводимый  на  Украйн'Ь  табакъ  — -  тютюнъ  и  бакану  перед^^' 
лывалъ  въ  лучнпе  сорты  и  обучилъ  этому  искусству  20  челов-Ькъ  рус- 
скнхъ учениковъ.  За  это  онъ  получалъ  отъ  казны  пособ1е  по  600  руб. 
на  каждаго  ученика,  а  всего  12  тысячъ  рублей;  да  сверхъ  того  на  со- 
держан1е  учениковъ  въ  течеше  первыхъ  6  л'Ьтъ  по  60  руб.  въ  годъ  на 
челов'Ька  ^). 

Кром-Ь  того,  до  1769  г.,  съ  разр'Ьшен1я  и  при  сод'Ьйств1и  Канцеля- 
р1и  опекунства  иностранныхъ,  учреждены  иностранными  выходцами  еще 
сл'Ьдующ1я  фабрики  и  заводы:  1)  Ьгана  Миллера,  въ  С.-ПетербургЬ  для 


*)  Д-Ьло  к.  олек.  ин.  №.Ч  25662  и  25646. 
»)  Д-Ьло  К.  опек.  №  25646. 
в)  ДЪло  >*  25655. 
")  Д-Ьло  -^  25646. 
<)  Д-Ьло  ]^  25646. 
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производства  <фазныхъ  шелковыхъ  и  полушелковыхъ  матер1й:  2)  Хрпст. 
Шульца  въ  Петербурге  для  производства  кружевного  мастерства  съ  по- 
соб1емъ  отъ  казны  въ  6(К)  руб.  па  5  л'Ьтъ;  3)  Тог.  Фил.  Михаелнса  въ 
Петербург'Ь  для  производства  разныхъ  бумажныхъ  и  подубумаж- 
ныхъ  изд'Ьл!?!  съ  пособ1емъ  отъ  казны  въ  600  р\б.;  4).  1ог.  Свен- 
сона въ  Астрахани  для  тканья  шелковыхъ  и  полун1елковыхъ  мате- 
рий съ  пособ1емъ  5.039  руб.  37  коп.;  5)  армянина  Моисея  Сарафопа  въ 
Астрахани  для  разведен1я  шелковичныхъ  дер.  и  выд'Ьлки  шелку  съ  по- 
соб1емъ  отъ  казны  въ  15  тыс.  руб.  на  10  .Лть;  0)  франпуза  Жана  Р  о  - 
бино  въ  Саратов-Ь  для  варенья  мыла  съ  пособ1емъ  въ  400  руб.;  7)  Эр. 
Форшпрехера  въ  СаратовЬ  для  тканья  шелковыхъ,  полушелковыхъ  и 
шерстяныхъ  матер1Й  съ  пособ1емъ  отъ  казны  2400  руб.;  Н)  француза 
Буссероля  въ  Воронежской  губ.  для  разведен1я  пшлковичныхъ  дер.  и 
выд'Ьлки  шелку  съ  пособ1емъ  въ  20  т.  руб.  на  15  .тЬтъ,  и  9)  Пьера  Та- 
ланта въ  Ревел'Ь  столярной  фабрики  съ  пособ1емъ  въ  2ГН)  руб.  '*^). 

Другихъ  прим'Ьровъ  вызова  фабрнкантовъ  и  заключен1я  съ  ними 
контрактовъ  намъ  не  встр'Ьтилось  въ  дЬлахъ  Канцеляр1и  опекунства,  но 
и  приведенныхъ,  намъ  думается,  достаточно  для  того,  чтобы  доказать, 
что  въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины  И  прежн1е  экономиче- 
сюе  взгляды  меркантилизма  продолжали  еще  господствовать  у  русскаго 
правительства  и  у  самой  императрицы  Екатерины,  подписывавшей 
ВС*  доклады  о  вышеприведенныхъ  контрактахъ. 

Дал'Ье,  если  сравнить  т'Ь  м'Ьры  поощрения,  которыя  оказывались 
при    Р^катерин'Ь  И   иностраннымъ  фабрикантамъ    съ    размерами  покро- 


')  Д^Ёло  1769  г.  Канц.  ои.  иностр.  №  25848,  «по  11ромемор1и  Госул-  Мануф. 
Кол.  о  присылке  въ  оную  изв'Ьст1я  о  состоящнхъ  въ  в'ёдомстпЬ  Каиц.  он. 
иностр.  фабриках'ь,  заводах1>  и  на  какомъ  основан1и  оные  заведены.'  КромЬ 
фабрнкантовъ,  правительство  вызываетъ  и  охотно  прнии.маотъ  разныхъ  1)е- 
месленниковъ  и  спещалистовъ.  Такъ  въ  17Н4  году  отправлены,  между  прочимъ, 
въ  Саратовъ  на  поселен1е:  1)  столярныхъ  д'Ьлъ  маете ръ  Варт7>,  которому  дано 
пособ1в  и  купленъ  отъ  казны  (въ  вид-Ь  ссуды)  цЪлый  на'оръ  инструментовъ; 
2)  ка.меннаго  строенья  мастеръ  1оганъ  Титиугъ  и  икструментъ-махеръ  Кет- 
шеръ  СЪ  пособ1ЯМи  до  150  руб.  качдому;  3)  полотняныхъ  д-Ьлъ  мастеръ  1ог. 
Бабтистъ  съ  семьей;  4)  портной  1ог.  Гейландъ  и  5)  столяръ  Гофман ь  и  слесарь 
Мальмъ. — Кром'Ь  того  въ  ПетербургЪ  поселяется  и  записывается  въ  цехъ  1ог. 
Оттъ,  который  поосить  разрешить  ему  заняться  дЪданьемъ  лентъ  и  тесьмы; 
а  около  Астрахани  поселяются  французы  Бусеропъ  и  Боадешенъ  съ  товари- 
щами, имъ  отводится  земля  и  дается  пособ1е  по  100  рублей  каждому  съ  обя- 
зательствомъ  ..;Какъ  хлЪбопашество,  такъ  фабрики  и  художества  въ  цвЪтущее 
состоян1в  приводить**.  Въ  1766  году  встрЪчаемъ  уже  нЪсколько  отказовъ  пра- 
вительства иностранцамъ,  предлагаьшимъ  ьавести  фабрики  въ  России  и  про- 
сившимъ  субсид1й  (напримЪръ,  Гоммелю  на  ленточную  фабрику  и  Ром1>  на 
шелковую  фабрику).  Но  въ  1769  г.  мы  снова  встр'Ьчаемъ  случай  принят1я  и  по- 
селен1я  въ  Петербург'Ь  итальянца  Николая  Гарибальдо  съ  правомъ  открыть 
заведен1е  для  производства  итальянскихъ  и  нЬмецкихъ  сыровъ  и  съ  выдачей 
ему  въ  ссуду  50  рублей.  (Д'Ь.7а  Канц.  Опек.  иностр.  Лу  Лз  25643,  25644,  25651 
25660,  25668,  25609,  25729,  257.33,  25843  ). 
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вительства  имъ  въ  предшвствовавш1я  царствован1Я,  то  мы  увядимъ, 
что  он'Ь  были  гораздо  шире.  Такъ  въ  царствование  императрицы 
Ккатерины  выдано  разнымъ  фабрикантамъ,  вы'Ьхавшимъ  въ  Россш, 
на  обзаведен1е  съ  возвратомъ  171.565  руб.  и  безъ  возврата  12.291  руб., 
а  вс^ч'о  183  85()  руб.,  т.  е.  вдвое  бо.тьше,  ч^Ьмъ  выдано  было  въ  царст- 
воиап1е  самого  ревностного  представителя  меркантили.зма  императора 
Петра  Великаго,  въ  царствоваше  катораго  выдано  частнымъ  фабри- 
камъ  денежной  помощи  всего  89  672  руб.  ^•' 

Мы  не  отрицаемъ,  что  Ккатернна  II  поздн'Ьв  была  знакома  съ  идеями 
физ10кратовъ,  но  повл1ять  на  вызовъ  колонпстовъ  въ  1763—1766  г.  т.  е. 
въ  самый  разгаръ  увлечен]я  Екатерины  колонизац1ей,эти  идеи  не  могли 
по  той  простой  причнп'Ь,  что  въ  самой  Франщи  откуда  эти  идеи  про- 
никли въ  Европу,  он-Ь  стали  из-Ьстны  болФ^е  пшрокой  публик-Ь  лишь  въ 
1766—1767  г.г ,  когда  впервые  появились  въ  печати  сочинешя  первыхъ 
фнз1ократовъ  Кенэ,  Тюрго  и  ЛГерсье  де-ла-Ривьера  *0. 

Если  же  послФ»  1764  г.  число  вызываемыхъ  фабрнкантовъ  сильно 
и  притомъ  сразу  сократилось,  то  причина  этого  лежитъ  не  во  внезапной 
перем'Ьн'Ь  взглядовъ  меркантильныхъ  на  взгляды  физ10кратовъ,  а,  в'Ьр- 
н'Ье  всего,  въ  чрезм'Ьрныхъ  денежныхъ  расходахъ.  вызванныхъ  съ 
одной  стороны  выдачей  субспд1й  перечисленнымъ  фабрикантамъ,  а  съ 
другой  —  еще  бол'Ье  значительными  расходами  на  вызовъ  колонистовъ, 
которыхъ  въ  первые  же  3  года  явилось  въ  Росс1ю  бол-Ье  30  тысячъ 
душъ. 

Такой  нанлывъ  колонистовъ  застаиилъ  правительство  прекратить 
вообще  вызовъ  колонистовъ,  не  говоря  уже  о  фабрнкантахъ,  которые 
требовали  гораздо  больше  расходовъ,  чЪмъ  колонисты-землед'Ьльцы.  На- 
конецъ.  правительству  въ  пос.тЬдующ1е  годы  царствован1я  Екате- 
рины II  не  было  и  надобности  оказывать  особое  покровительство  фаг 
брикамъ,  тактэ  какъ  число  ихъ  и  безъ  того  росло  быстро,  поднявшись 
съ  981  въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины  П  до  3161,  въ  годъ 
ея  смерти.  Кром-Ь  того,  ослаблен1е  покровительства  со  стороны  Ека- 
терины фабричной  промышленности  объясняется  и  другими  мотивами, 
именно  вл1ян1емъ  дворянства  ^-). 


^^)  Д-Ьло  М.  Земл.  Эксп.  гос.  хоз.  )*  3141/1797.  Туганъ  Барановск1й.  Рус 
фабрика.  С.-ПетерГ>ургь.  1900  г.  гл.  I. 

")  На  сколько  быстро  Екатерина  II  знакомилась  съ  новыми  книгами, 
видно  нзъ  того,  что  съ  книгой  М.  до-ла-Ривьера  она  познакомилась  въ  годъ 
ен  П1.1Х0ДЛ,  именно  въ  1707  г.  и  въ  томъ  же  году  вызвала  его  въ  Росс1ю,  но, 
какъ  извЪсгно,  не  сопмась  съ  нимъ  во  взглядпхъ  и  отпустила  его  обратно  во 
<1>раиц1Ю.  Рус.  Арх.  1867  г.  стр.  359—361  Сбор.  Им.  Рус.  Пет.  Об.,  т.  X,  стр.  240; 
Семевск1й    В.  И.  Кр.  вопр.  въ  Росс1и,  т.  I.,  стр.  168. 

*"^)  См.  Туганъ-Бпрановск!!!.  Русская  фабрика  въ  прошломъ  и  настоящемъ. 
С.-Петербургъ  191:0  г.,  т.  I,  стр  43;  Семевск1й  Н.  И.  Крестьянский  вопросъ  въ 
Росс! и,  т.  I,  С.-Петсрбургъ.  1888  г.  Проф.  бирсовъ,  на  книгу  которого  «Госуд. 
п  Общ».*ство  ВЪ  их7>  отношенш  къ  внЪшн.   торговлЪ    Россхи»  ссылается    авторъ 
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Однимъ  словомъ,  факты  говорятъ  за  то,  что  въ  воиросЬ  о  вызов'Ь^ 
колонистовъ  при  Екатерии'Ь  не  только  въ  начал ^Ь  ея  царствовап1я.  но  и 
все  последующее  время,  сл'Ьдуетъ  ограничиться  указан1емъ  факта  вл1я1пя 
на  русское  правительство  и  императрицу  Екатерину  II  популящонныхъ 
теор1й,  не  привлекая  сюда  теорш  физ1ократовъ. 

Перейдемъ  къ  сл'Ьдующимъ  главамъ. 

Глава  1П-Я  самая  обширная  по  объему  —  почти  треть  книги,  из- 
лагаетъ  истор1ю  вызова  колонистовъ  въ  1763—1766  г.  г.  и  по  содержа- 
Н1Ю  составляетъ  самую  существенную  часть  изсл'Ьдован1я,  такъ  какъ 
правительство  въ  это  время  организовало  вызовъ  на  новыхъ  началахъ 
и  увлечен1е  его  колонизащей  достигло  высшей  степени. 

Бъ  виду  такой  важности  Ш-ей  главы,  рецензенту  представляется 
необходимымъ  подробнее  остановиться  на  ея  содержан]и,  но  онъ  вы- 
нуждепъ  прежде  всего  указать  на  вн-Ьшнее  затруднеп1е  при  исполпен1и 
этого  пам11рен1я,  такъ  какъ  авторъ  далъ  всей  обширной  глав'Ь  общее 
заглав1е  авызовъ  колонистовъ  въ  1763 — 17()6  годахъ»,  не  указавъ  даже, 
откуда  они  вызывались,  и  только  изъ  содержан1я  всей  главы  можно  за- 
ключить, чго  р'Ьчь  идетъ  о  вызов'Ь  изъ  Западной  р]вропы.  Дал*е,  хотя 
авторъ  и  подразд^^лилъ  главу  па  пять  отд'Ьловъ,  но  этихъ  отд^^ловъ  не 
озаглавилъ,  такъ  что  читателю  приходится  самому  давать  имъ  заглав1я, 
а  это  затрудпяетъ  чтен1е  книги.  Содержан1е  названной  главы  можно 
изложить  такъ:  1)  отношен1е  императрицы  Ржатерипы  II  къ 
иностранной  колонизащи  въ  Росс1и;  манифостъ  22  1юля  1763  года  и 
учреждеше  Канцелярш  опекунства  иностранныхъ;  первые  вызовы  коло- 
нистовъ русскими  дипломатическими  агентами;  2)  м11ры  русскаго  пра- 
вительства к*ъ  распространен]к)  за  границей  св11Д'Ьн1й  о  колонизац1он- 
ныхъ  его  м'Ьропр1ят1яхъ  и  даруемыхъ  поселенцамъ  льготахъ.  а  также 
объ    отношении  къ  этимъ   м11ропр1ят1ямъ  иностранныхъ   прапительствъ; 

3)  д'Ьятельность  русскаго  правительства  и  его  агентовъ  (какъ  диплома- 
шческихъ,  такъ  и  особыхъ  коропныхъ  вызывателей  или  комиссаровъ); 

4)  частные  вызыватели  и  ихъ  д-Ьятельность  по  набору  колонистовъ;  ко- 
лонисты «вызывательсюе»;  5)  противод'Ьйств1е  иностранныхъ  правптель- 
ствъ  Западной  Европы  деятельности  вызывателей  и  распоряжен1е  рус- 
скаго правительства  о  временномъ  прекращеп1и  вызова  колонистовъ. 

Въ  этой  глав'Ь  авторъ  устанавливаетъ  такимъ  образомъ  существо- 
ван1е  двухъ  категор1й  колонистовъ— ((коронныхъ»  и  авызывательскихъ». 
Первые  навербованы  были  черезъ  посредство  праттсаьствепныхъ 
агентовъ,  были  ли  то  днпломатичесюе  представители   Россш   при  ино- 


(стр.  47),  ВЪ  доказательство  вл1яшя  н  I  Екатер ту  И  теор1н  фнз1ократопъ,  опре- 
деленно говорить,  что  Екатерина  II  не  разрывала  связи  съ  н-Ькоторыми  идеями 
меркантилистовъ;  напрнмНръ,  въ  вопросе  о  привлечен1и  денегъ  въ  государ- 
ство путемъ  1  н-Ёганей  торговли  (стр.  29).  Вм-Ьст1>  съ  т-Ьмъ  проф.  вирсовъ  не 
устанавливаетъ  какихъ  либо  опред;>ленныхъ  фактоьъ  вл1нн1я  на  Екатерину  II 
теор1и  физ1ократовъ  до  17С7  гола. 
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странныхъ  днорахъ,  или  особые  правительственные  вызыватели  и  ко- 
мпссары;  вторые  же  набирались  особыми  «вызывателями»,  дМствовав- 
шими  отд'Ьльно  пли  компан1ями  и  заключавшими  съ  русскимъ  прави- 
тельствомъ  особые  контракты,  устанавливавш1е  разм-Ьръ  вознагражден1я 
самимъ  вызывателямъ  за  каждую  колонистсткую  семью,  а  загЬмъ  раз- 
м-Ьръ  участковъ  земли,  денежныхъ  пособ1й  и  ссудъ  и  другихъ  привилле- 
г1й  колонистамъ, — а  иногда  и  число  предполагавшихся  къ  вызову  коло- 
нистовъ. Роль  частныхъ  «вызывателей»  въ  д^Ьл-Ь  вызова  колонистовъ 
выступаетъ  передъ  нами  впервые  въ  истор1и  русской  колонизащи  и  со- 
ставляетъ одну  изъ  любопытн'Ьйшихъ  ея  страницъ. 

Вообще  какъ  въ  этой  глав'Ь,  такь  и  въ  посл'Ьдующемъ  нзложеши 
авторъ  даетъ  совершенно  св'Ьж1й  матер1алъ,  основанный  почти  исклю- 
чительно на  архивныхъ  источникахъ.  Можно  только  говорить  о  томъ, 
па  сколько  использованный  авторомъ  матер1алъ  является  исчерпываго- 
щимъ  предметъ. 

Если  авторъ  поставилъ  себ^Ь  главною  ц'Ьлью  изсл'Ьдовать  нстор1ю 
вызова  колонистовъ  въ  царствован1е  Екатерины,  то  мы  вправ^1  тре- 
бовать отъ  изс.тЬдователя,  чтобы  онъ  воспользовался  всЬмъ  им'Ьвшимся 
у  него  подъ  рукамп  фактическимъ  матер1аломъ,  при  чемъ,  если  одни  и 
гЬже  факты  встр'Ьчаются  въ  двухъ  разныхъ  источникахъ,  то  обязанность 
изсл-Ьдователя  сравнить  эти  источники  и  дополнить  одни  другими  и  за- 
т-Ьмъ  необходимо  сд'Ьлать  изъ  всей  совокупности  фактовъ  непосред- 
ственно сл'Ьдующ1е  изъ  нихъ  выводы. 

Вотъ  въ  этомъ  отношен1И  автору  книги  можно  сд^Ьлать  несколько 
зам'Ьчан1й  и  прежде  всего  по  поводу  третьей  главы. 

Въ  своей  книг'Ь  авторъ  чаще  всего  ссылается  на  Моск.  Гл.  Архивъ 
Мин.  Иностр.  Д'Ьлъ,  гд!!  хранятся  д'Ь.1а  б.  Коллепи  Иностр.  д'Ьлъ.  Ссылается 
авторъ  на  эти  дЪла  очень  часто  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  д'Ьлопроизвод- 
ство  собственно  велось  въ  Канцелярии  опекунства  иностранныхъ,  и  ар- 
хивъ посл'Ьдпей  является  такимъ  образомъ  первоисточникомъ,  такъ  что 
пользоваться  за  этотъ  пер10дъ  только  д-Ьлами  Коллепи  Иностр.  д'Ьлъ,  зна- 
чило бы  получать  матер1алы  изъ  вторыхъ  рукъ.  Разум-Ьется,  если  бы  мате- 
р1алы  того  и  другого  учрежден1я  покрывали  лругъ  друга,  то  никакого 
вопроса  не  могло  бы  возникнуть.  Но  д'Ьло  въ  томъ  и  состоитъ,  что 
мног1е  матер1алы — доненен1я,  контракты  и  т.  п.  поступали  или  заклю- 
чались непосредственно  въ  Канцеляр1и  опекунства  нпостранныхъ,  минуя 
Коллег1ю  иностранныхъ  д^5лъ  и  такимъ  образомъ  авторъ  многихъ  фак- 
товъ не  им-Ьлъ  вовсе  въ  рукахъ,  а  друпе  изложилъ  не  такъ  полно  и  въ 
иномъ  осв'Ьщенш. 

Нужно  оговориться  однако,  что  самыми  капитальными  делами  Кан- 
целяр1и  опекунства  авторъ  воспользовался,  но  миог1я  остались  имъ 
неиспользованными,  а  между  т'Ьмъ  они  дали  бы  ему  не  мало  ц1>ннаго 
матер1ала. 

Вотъ  рядъ  прим'Ьровъ.     Начнемъ  съ  вызывателей. 
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И4которыхъ  изъ  числа  вызывателсй  авторъ  совсЬмъ  пе  упоми- 
паеть,  очевидно  по  отсутств1Ю  о  нихъ  св-Ьд-Ьп/П  въ  архиве  Кохтегш 
иностраиныхъ  дЪлъ;  тн1гь,  вовсе  не  упоминается  объ  нтальяпцЬ  Б  и 
Л10Т1И,  съ  которымъ  лаключеиъ  быль  контракт!,  8  февраля  1765 
года  ■');  о  вы:1ывател1;  ЛюдвигЬ  Зоитаг*  хотя  и  говорится,  но  кон- 
тракта сь  пимь,  повидимому,  у  автора  нодъ  руками  не  было,  равно 
какъ  н  контракта  съ  Ж.  Б.  Ван  дин  и  "). 

Ото    мелюе    вызынателн,    а    есть  н  болЬе    крупные,    кагь    Ьгаиъ 
Фприрорь  съ  товарищами  и  <1'лорентинъ. 

О  перво.мъ  авторъ  упоминаетъ  одмпъ  разъ  на  стр.  103  и  то  мпмо- 
ходомъ.  не  сообщая  нич.то  объ  его  дЬякмьностн.  Л.ма  '1'нр!1рора  авторъ 
всгрЬтн.гь  въ    нриложет'и    къ  релягии    .министра  (;'имол1Н1а  изъ  Регепс- 
бурга.  .Мелсду  тЬмъ  въ  11а1ниияр1и   опекунства   иностраиныхъ   пм-Ьется 
цЬлое  дЪо  о  нр1Ьзд-Ь  изъ  Любека  въ  Росс!ю  '1'црнрора  '"■).     Лзъ  итого 
дЬла  иидпо.  что  Ьгаиъ   '['ирироръ   съ  товари1дами-]огано.мъ  Лдамомъ 
<1'ирнроромъ  и  I.   Б.  Оманюиль  Цахъ,  прибывъ  въ  ма*  17(15  г.    въ  Пе- 
тербургъ,  представилъ  въ  1иип1(.ля|)!1о  опекунства  записку,    въ  которой 
обЫшъ  огь    своего  пмопи  и  отъ    имени   товарищей    и.ресс.ихься    въ 
1  0СС1Ю  пм-ЬстЬ  съ  ихъ  се.мы1мн  н  кромЬ  того  предлагалъ  поручить  ему 
въ  качеств!;  ко.мисс10нера    1;а1Н1."Л)1р1и  набрать  за  границей  желающихъ 
поселиться  около  Саратова,  причемъ  въ  чнслЬ  будуншхъ  переселе.-ц'евъ 
но  словамъ    записки,    были    разные    мастера,    у.м*Ю1ще  чесать  шерсть' 
прясть  н  ткать.  ' 

Фнрп1)оръ   нр!..дла1алъ  обычный  услов1я,  указа1Н1ыя   въ   м;ии1,|)ос-1-Ь 
ЬОо  года,  н  све1)хъ   того   па   нро-1;здъ   каждой  семьи  до   Гамбурга  ши 

Люо(Чса  не   60.1*9  -Ю  р.  и  .'му   на  обратную  дорогу  небольшую  сумму 
депегъ.  ■        ■'      ■' 

'['ирпрору  дано    было   право  набирать  колопистовъ,    причемъ    ему 
отпун;ено  было  на   дорогу  50  руб.    съ  тЬмъ.    чтобы  г.ъ  счетъ  этихъ  де- 

негь    опъ    вывозъ  5  семей  колопистовъ  .хлЬбопашдевъ.    или  возвратить 

деньги.  ^ 

Въ  сентябрь  того  же  года  Фирпроръ  уже  набралъ  въ  Саксоп1и  и 
Ьавар.и  38  человЬкъ  колопистовъ  и  об1)агн.1ся  къ  министру  Снмотину 
съ  просьбой  выдать  ему  за  ;>тпхъ  колопистовъ  500  гульденовъ;  но  Си- 
молипъ,  не  доверяя  Фирнрору.  денеп.  пе  далъ,  а  пабрапныхъ  нмъ  ко- 
лонистовъ  поручилъ  Компшни  Питета  и  Лероа  доставить  въ  Любек-ь- 
посл-Ьд.не  доставили  колопистовъ  не  только  въ  Любекъ.  а  даже  въ  11е- 
тербургъ,  гдЬ  и  выдали  ихъ  за  свои.хъ.  ВскорЬ  однако  о^пнбка  откры- 
лась и  Канпелирш  опекунства  приказала  считать  атнхъ  колопистовъ  не 
вызывательскнми,  а  коронными. 


V 


")  Д-Ьло  Кагпд.  о:г.  ии.  Лу  25640. 
")  Д-Ь  .0  Капц.  огг.  ИИ.  .V  25701. 
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Въ  начале  1766  года  Фирпроръ  пабралъ  еще  151  человека  и  на 
этотъ  разъ  Симолипъ  уже  выдаетъ  ему  часть  ст^дующей  ему  сумзты, 
но  все  же  пе  дов^ряетъ  Фирнрору,  такъ  какъ  ,онъ  на  своей  родин* 
не  въ  хорошей  слав-Ь  и  кредит'Ь  состоитъ". 

Скоро  впрочемъ  Фирнрору  пришлось  прекратить  свою  дЪятель- 
пость,  такъ  какъ  при  про-Ьзд'Ь  съ  последней  парт1ей  черезъ  баварск!» 
городъ  Цейдельтурнъ,  онъ  былъ  арестовапъ  и  посаженъ  въ  тюрьму  за 
то,  что  средп  его  колопистовъ  оказался  одинъ  баварскхй  подданный 
Остальпой  транспоргъ  пе  былъ  однако  задержапъ  и  продолжалъ  свой 
путь.  Въ  Любекъ  прибыло  111  челов^къ,  а  въ  Росс1ю  доставлено  всего 
\}*  челов-Ькъ. 

По  ходатайству  Си>голина,  Фирнрора  скоро  выпустили  изъ  тюрьмы 
по  съ  услошемъ  выезда  навсегда  изъ  Бавар1и,   да  кром1>  того  Регепс- 
бургскт  магистратъ  за  эту  вину  липшлъ  его  мещанства. 

О  другомъ  вызывател'Ь-Флорентип^  у  автора  оказалось  п-Ьсколько 
больше  св'Ьд11Н1Й,  по  все  же  у  пего  пе  оказалось  даппыхъ  о  чпсл-Ь  вы- 
знанпыхъ  имъ  колонистонъ  и  сл-Ьдовательпо  его  значеп1и,  какъ  вызы- 
вателя,  да  и  о  личности  его  авторъ  оказался  другого  жпЫт,  чЬчъ 
была  о  пемъ  Капцеляр1я  опекунства.  Авторъ,  со  словъ  Симолина, 
сооотаетъ  только  о  ночной  драк'Ь  между  Флорептипомъ  съ  товарищами 
и  .Тюбекской  почпой  стражей,  стаповясь  при  этомъ  па  сторону  посл'Ьднихъ. 

Флорентннъ  былъ  хорошо  изв'Ьстенъ  Капцеляр1и  опекунства, 
сперва  какъ  коропп1лй  колопистъ.  затЬмъ  уже  въ  Ш'Л  г.  онъ,  съ  раз- 
Р'Ьшен1я  Капцеляр1и,  отправился  за  границу  для  набора  колопистовъ 
въ  качестг/Ь  помощника  Лероа,  а  съ  1766  года  уже  въ  качеств1з  не- 
посредстиениаго  агента  правительства:  съ  этого  времени  опъ  и  им-Ьлъ 
непосредственный  сношвН1я  съ  Каацеляр1ей.  Какъ  вызыватель  и  чело- 
вЬкъ, Флорсптинъ  получалъ  лучш1я  аттесташи.  По  словам-ь  того  же 
Симолина,  Флорентипъ  былъ  „очень  способный  къ  своему  д-Ьлу  и  такой 
че.юв'Ькъ,  на  котораго  можно  положиться." 

Позднее  графъ  Орловъ  въ  доклад-Ь  императрш!-!!  аттестова.тъ  Фло- 
рентина какъ  исправнаго  вызывателя  и  какъ  честпаго  челов'Ька. 
Последнее  графъ  Орловъ  доказывалъ  т'Ьмъ,  что  Флорентипъ  оправдалъ 
1ов'Ьр]е  и  Симолина.  вручавшаго  ему  значительныя  суммы  депегъ  1 
Канцеляр!и  опекунства,  которой  опъ  доставилъ  самый  подробный  от- 
четъ  о  свопхъ  расходахъ. 

Въ  этомъ  отпошеши  Флорентипъ  былъ,  д-Ьйствительно,  единствеи- 
нымъ,  кажется,  вызывателемъ,  который  пе  только  пе  растратилъ  казен- 
пыхъ  депегъ,  по  даже  долженъ  былъ  получить  отъ  казны  значительную 
сумму. 

Изъ  отчета,  представлепнаго  имъ  въ  1768  г.  въ  Канцеляр1ю,  видно, 
что  Флорентипъ  вызвалъ  въ  Росс1ю  492  семьи,  изъ  которыхъ  непосред- 
ственно для  правительства  имъ  лично  вызвано  446  ^/^  семьи  или  1512 
челов'Ькъ:  изъ  нихъ  прибыло  въ  Росс1Ю  только  327  семей  или  1107 
душъ.    За  каждую  вызванную  семью  Флорептпнъ  получалъ  по  5  руб. 
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Временно,  кром*  того,  Флорентвпъ  исполпялъ  въ  Любек*  обязан- 
ности русскаго  комиссара  посд*  смерти  Шмита  и  всего  отправилъ  коло- 
инстовъ  въ  Росс1Ю  изъ  Любека  со  своими  3411  челов'Ькъ  или  895  ^/2  семей. 

Получивъ  изъ  казны  деньги  за  вызовъ  колонистовъ  п  пособ1е  на 
постройку  дома,  Флорентнпъ  отправился  въ  Саратовъ  и  сд-Ьдался  куп- 
цомъ,  причемъ  жена  не  по-Ьхала  съ  нимъ,  а  изъ  Москвы  вернулась  на 
родину  въ  Голланд1ю  *^'). 

Им-Ья  въ  виду  всЬ  эти  дапныя  о  дЬятельности  Флорентина,  нельзя 
согласиться  съ  отзывомъ  автора  разбираемой  книги  о  Флорентин-Ь,  как*ъ 
челов-Ьк-Ь  подозрительномъ,  отъ  котораго  само  правительство  хогЬло  из- 
бавиться. Если  о  Флорентин'Ь  Канцеляр1я  опекунства  долго  не  писала 
Симолину.  то  это,  по  словамъ  Бсепод,иянн11ншаго  доклада  графа  Орлова, 
объяснялось  „случившимся  тогда  въ  Канцеляр1и  многод'Ьл1емъ,  по  прп- 
чин-Ь  великаго  вдругъ  выезда  колонистовъ.**  Нельзя  также  согласиться 
и  съ  другимъ  мн'Ьшемъ  автора,  что  Флорентинъ  былъ  виновпнкомъ 
ночного  столкновен1Я  въ  Любек*  со  стражей. 

Пзъ  донесешя  русскаго  комиссара  въ  Любек*  Лембко  видно, 
что  дебошъ  учиненъ  былъ  извозчиками  и  уличной  толпой  и  что  ночная 
стража  напала  на  Лембке,  Флорепт1П1а  и  ихъ  спутниковъ  безъ  доста- 
точнаго  основан1я;  въ  этомъ  д*л*  сказалось  вообще  враждебное  отно- 
шен1е  къ  русскимъ  вызывателямъ. 

Канцеляр1я  опекунства  не  ограничивалась  вызоиомъ  коленистонъ 
изъ  Западной  Р^вропы;  она  охотно  нриннма.1а  ихъ  и  изъ  другихъ  м*ст- 
иостей  и  пользовалась  при  этомъ  таюке  услугами  вызывателей.  хоьч  за- 
падно-европейскихъ  колонистовъ  ценили  выше  и  платили  за  ихъ  вызовъ 
дороже. 

Такъ  въ  начал*  1766  года  явились  изъ  Валах1и  въ  К]'евъ  волоше- 
нинъ  Иванъ  Хулескулъ  съ  товарищами— братомъ  Никола  ^мъ  Хулеску- 
ломъ  и  другимъ  волошениномъ  Радукаиомъ  Балшею  съ  просьбой  при- 
нять ихъ  на  поселен1е  въ  Росс1н. 

Киевская  губернская  канцеляр1я  не  только  приняла  ихъ  на  посе- 
леп1'е,  но  и  дала  имъ  изъ  суммъ  Канцеляр1и  опекунства  въ  ссуду  20  р. 
для  нро*зда  на  родину  за  своими  семьями  и  съ  поручен1емъ  набрать 
тамъ  ♦зще  повыхъ  колонистовъ. 

Въ  1юл*  того  же  года  Пвапъ  Хулескулъ  съ  товарищами  верну- 
лись въ  Росс1ю  и  привезли  съ  собой,  кром*  своихъ  семей,  только  14 
душъ  поселенцевъ,  за  доставку  которыхъ  и  содержап1е  въ  пути  Иванъ 
Хулескулъ  требовалъ  118  руб.  и  еще  6  червонцевъ. 

Капцеляр1и  опекунства  эта  сумма  показалась  преувеличенной  и 
она  затянула  переписку  до  1780  года  и,  накопецъ,  отказала  въ  выдач* 
этой  суммы,  ссы.таясь  на  то,  что  она  не  знаетъ,  гд*  находятся  вызван- 
ные Хулескуломъ  колонисты  и  не  пм*етъ  потому  возможности  взыскать 
съ  нихъ  указанную  сумму  *"). 

^*)  Д1>ло  Канц.  он.  ин.  №  25743. 
")  Д-Ьло  Канц.  он.  нн.  .^  2о7б4. 
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Неполнота  фактическаго  матер1ала  не  ограничивается  только  во- 
просомъ  о  вызывателяхъ  колонистовъ;  она  зам*тна  и  во  вс*хъ  дру- 
гихъ случаяхъ,  когда  Канцеляр1я  опекунства  иностранныхъ  д*йствовала 
самостоятельно;  особенно  въ  вопросахъ  отправлешя  колонистовъ  въ  Рос- 
С1Ю  и  доставки  ихъ  на  м*ста. 

Такъ  въ  книг*  мимоходомъ  только  упоминается  о  командировк* 
по  высочайшему  указу  9  апр*ля  1766  г.  штаба  президента  Кан- 
целяр1и  опекунства  флигель-адъютанта  Магницкаго  въ  Гамбургъ  въ  по- 
мощь голштинскому  министру  въ  Гамбург*  Бредолю  для  отправлешя 
оттуда  въ  Росс1ю  колонистовъ. 

Изъ  д*лъ  Иностранной  коллег1и,  разум*ется,  нельзя  было  полу- 
чить достаточныхъ  св*д*н1й  о  роли  этого  лпца. 

Между  т*мъ  роль  флигель-адъютанта  Магнищсаго  не  ограничива- 
лась только  помощью  Бредолю.  Онъ  напротивъ  посланъ  былъ,  какъ 
особо  дов*ренпое  лицо,  для  наблюден1я  за  отправлеи1емъ  въ  Россш 
колонистовъ  изъ  Гамбурга,  вс.1*дств1е  злоупотреблен1й  вызывателей 
Лероа  и  Прекурта  и  неисправности  или  медленности  д*йств1й  зам*няв- 
шаго  русскаго  резидента  въ  Гамбург*  переводчика  Бихляева. 

Магницкому  въ  помощь  даны  были  два  приказныхъ  служителя  съ 
двойнымъ  жалованьемъ  „въ  разсужден1и  въ  ономъ  город*  (Гамбург*) 
противъ  зд*шняго  во  всемъ  дороговизны,  а  не  меньше,  чтобы  они  бу- 
дучи въ  чужестранномъ  м*ст*  и  опрятн*е  себя  вести  могли". 

Д*ятельность  Магницкаго  опред*лялась  особой  инструкщей  изь 
Канцеляр1и  опекунства  иностранныхъ. 

Магницк1й  нпрочемъ  не  оправдалъ  вполн*  дов*р1я  къ  нему  и,  по 
возвращен1И  черезъ  годъ  въ  Петербургъ,  подвергся  вычету  изъ  жало- 
ванья за  перерасходъ  казенныхъ  денегъ  вь  2833  руб. 

ЛГало  также  имелось  у  автора  св*д*н1й  и  о  доставк*  колонистовъ 
изъ  Гамбурга  и  Любека  на  м*ста,  а  эта  операщя  доставляла  много 
хлопотъ  и  расходовъ  Канцеляр1и  опекунства,  да  и  военному  в*домству, 
которое  должно  было  командировать  въ  распоряжен1е  Канцеляр1и  опе- 
кунства офицеровъ  и  солдатъ  для  охраны  колонистовъ  въ  пути  отъ 
Петербурга  до  Саратова,  продовольств1я  ихъ  и  поддержан1я  среди  нихъ 
порядка.  У  офицеровъ  имелись  при  этомъ  всегда  подробные  списки  ко- 
лонистовъ, съ  обозначен1емъ  м*ста,  откуда  они  были  родомъ. 

Сл*дующая  IV  глава  „объ  иммиграции  въ  Росс1ю  поел*  прекра- 
щеп1я  вызова  колонистовъ  (1767 — 1773)"  небольшая  по  разм*рамъ  — 
всего  10  страницъ  —  стоить  въ  непосредственной  связи  съ  третьей  гла- 
вой, съ  которой  ее  удобн*е  было  бы  соединить,  такъ  какъ  иммигращя 
въ  Росс1ю,  о  которой  пдетъ  р*чь  въ  этой  г.тав*,  есть  въ  сущности 
окончание  операц1й  по  вызову  колонистовъ  въ  1763 — 1766  г.г. 

Глава  У-я  вкратц*  пзображаетъ  водвореп1е  въ  Поволжь*  корон- 
ныхъ  и  вызывательскихъ  колонистовъ,  о  которыхъ  была  р*чь  въ 
двухъ  предшествовавшихъ  главахъ. 
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Въ  этой  глав'Ь  авторъ  приво  игь  списокъ  основалпыхъ  въ  По- 
волжь1^  около  Саратова  колоп1й  съ  подразд'Ьлен1емъ  ихъ  на  округа. 
Это  очень  ц-кнно.  но  было  бы  еще  наглядд'Ье  и  нптересп'Ье  д.ти  чита- 
тели книги  вид-ЬтБ  вс1>  эти  колоши  на  карт-Ь,  приложить  которую  въ 
книгЬ  было  бы  прямо  необходимо.  Такая  карта  между  прочимъ  им-Ьется 
при  труд-Ь  Клауса  «Наши  колоши». 

Иъ  сл-Ьдующихъ  главахъ  (Д'1— X)  идетъ  р-Ьчь  о  колопизац1и  Иово- 
росс*1Г1Скаго  края,  начавшейся  посл-Ь  первой  Турецкой  войны  и  особенно 
посл-Ь  присоединения  Крыма.  .'Зав'Ьдынан1е  этой  колояизашей  поручено 
было  другому  близкому  Ккатернн'Ь  И  лицу  князю  Потемкину,  про- 
явившему въ  этомъ  д'Ьл'Ь  не  мен-Ье  энерпи,  ч-Ьмь  графъ  Орловъ  при 
заселен1и  Поволжья.  Потемкинымъ  вызвано  было  еще  больше  коло- 
пистовь,  ч'Ьмъ  при  граф-Ь  ОрлоиЬ.  Посл-Ь  смерти  князя  Потемкина  въ 
171)1  году  колонизац1я  11оворосс1йскаго  края  норучена  была  снова  са- 
мому приближенному  къ  Екатерине  II  лицу  графу  П.  А.  Зубову. 
Главную  массу  ]1оворосс1йских'ь  колоппстовъ  составили  хрнст]апе  изъ 
Крыма,  вышедпие  въ  Росс1ю  изъ  опасения  мести  со  стороны  турокъ  за 
сод'Ьпств1е  русскимъ  войскамъ.  Это  были  греки  (болЬе  18  тыс.  д  ), 
лрмяпе  (бол'Ье  12  т.)  и  небольпюе  число  (ок.  I  т.)  грузпнъ,  валаховъ  и 
крощеныхъ  татаръ.  Армяне  были  поселены  въ  Нахичевани,  греки  по 
берегамъ  Азовскаго  моря  къ  В.  отъ  рЬки  Берды  около  Мэр1уполя 
(гл.  \*1-я). 

Въ  главЪ  VII  говорится  о  переселеп1и  шведовъ  (ок.  960  душъ) 
съ  о.  Даго  въ  Поворосс1йск1и  край  въ  1781—1782  году. 

Въ  глав'Ь  \Т11  сообп;ается  о  вызовЬ  колоппстовъ  изъ  южной  Ев- 
ропы въ  1782—83  г  г  Это  были  греки  съ  о.  Минорки,  корсика!;цы 
и  итальянцы  изъ  разныхъ  городовъ  11тал1и  (всего  немного  бол15е  одной 
т.  душъ). 

Въ  главЬ  IX  идетъ  р'Ьчь  о  вызовЬ  кол.  асе.  Траппе  колонистовъ 
пзъ  Данцига  (въ  числ-Ь  910  душъ)  въ  1786—87  г.г. 

Иаконецъ  Х-я  глава,  наиболее  об1пнрная  посл-Ь  третьей  главы, 
излагаетъ  истор1ю  вызова  въ  Росс1Ю  меннонитовъ,  поселенныхъ  частью 
па  о.  Хортпц-!;,  т.  е.  па  мЬст!;  быв1ией  Запорожской  С-Ьчн,  и  частью  па 
берегу  Азовскаго  моря  въ  нын-Ьшнемъ  Бердянскомъ  у  ьЗд-Ь. 

Эти  колонисты  представляютъ  любопытную  релнг1озпую  и  обще- 
ственную группу,  хотя  авторъ,  согласно  плану  своего  изсл'Ьдован1я.  на 
этихъ  особенностяхъ  ихъ  не  останавливается,  ограничиваясь  только 
истор1ей  вызова  ихъ  и  поселеп1я. 

Всего  въ  царствован1е  Ржатерпны  II  въ  два  пр1ема,  въ  1788  и 
въ  1793 — 96  гг.,  водворено  въ  Поворосс1йскомъ  кра-Ь  меннонитовъ 
;228-[-118  семействъ)  346  семействъ  или  1(;9()  душъ  об.  пола,  а  вм-Ьст* 
съ  прибывшими  съ  ними  90  семействами  или  317  душами  лютерапъ  ко- 
лон1п  1озефсталь  въ  эти  два  пр1ема  прибыло  436  сем.  пли  2013  душъ. 

Посл-Ь  X  главы,  въ  впд^  дополнен1я  п  безъ  особаго  заглав1я,  ав- 
торъ даетъ  па  двухъ  страннцахъ  св'Ьд'Ьн1я  еще  о  п-Ьсколькихъ,  оче- 
видно случайно  попавшнхъ  подъ  руку,  фактахъ  эмпграц1п  пзъ  Турц1и. 
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Такой  же  случайный  характеръ  носитъ  упоминан1е  авторомъ  въ. 
копц'Ь  3  главы  о  колоиистахъ — Сарептскпхъ,  Б'Ьлов'Ьжскихъ,  Лифлянд- 
скихъ**)  и  Петербургскнхъ.  Также  милюходомъ,  въ  прим'Ьчап1и,  упомина- 
етъ  авторъ  о  колонистахъ,  переселявшихся  въ  1770  году  въ  колитеств-Ь 
67  дун1ъ  илъ  Валах1И  въ  им11Н1е  графа  П.  А.  Румянцева  Вишенки 
Черниговской  гулерн1и.  Вовсе  не  упоминается  въ  кпигЬ  о  шведскихъ 
колонистахъ  (17  д.)  отправ.1енныхъ  въ  Росс1ю  черезъ  Нарву  въ  1764 
году  чрезвычайнымъ  русскимъ  посломъ  въ  Швещи  гр.  Остермаиомъ. 
Эти  колонисты  поселены  были  около  Саратова.  Не  упоминается  также 
вовсе  о  К0Л0Н1И  Рибенсдорфъ.  образованной  въ  Острогожской  провин- 
ции Воронежской  губер1пи  н1^мецкими  выходцами  въ  количеств'Ь  85  се-^ 
мействъ  или  264  душъ  *'),  и  о  колонш  Терновк!!  при  городЬ  Никола- 
ев*, образованной  въ  1792  году  турками  въ  числ'Ь  60  семействъ  (64 
д  м.  п  и  13  д.  ж.  пола),  поселеныхъ  въ  Николаев-Ь  „для  промысла  и 
распространешявъ  немъкоммерщи"  и  пад-Ьленныхъ  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  зем- 
лею въ  количестве)  3538  десятинъ  и  безпроцентною  ссудою  на  10  л-Ьтъ 
по  425  рублей  на  семью  ^•). 

Обо  всЬхъ  этихъ  колонистахъ  авторъ  могъ  бы  найти  Н'Ькоторыи 
св'Ьд'Ьн1я  въ  д^лахъ  Ка1щеляр1и  опекунства  иностранныхъ,  бывшяхъ  у 
него  въ  рукахъ.  Такъ  о  Петербургскнхъ  колонистахъ  авторъ  могъ  бы 
сообщить,  что  они  образова.1 1  4  колон1и:  1)  Иово-Саратовку,  или  про- 
сто Саратовку,  образованную  въ  1765  году  па  р'Ьк*  Нев-Ь,  противъ 
села  Рыбацкаго,  Шлиссельбургскаго  у^Ьзда  въ  числ*  60  семействъ  съ 
над-Ьломъ  по  35  десятинъ  земли  на  семью.  Землю  припыось  отобрать 
у  крестьянъ  Рыбацкой  слободы,  частью  отъ  Ильинской  мызы  бывшей 
Конюшенной  канцелярии,  отъ  казепныхъ  кирпичныхъ  заводовъ  и  отъ 
генералъ-поручвка  Овцына;  2)  колон1ю  при  р-Ьк*  Илсор'Ь  б.шзъ  Кол- 
пинскихъ  заводовъ  у  берега  моря,  образованную  въ  1765  году  изъ  28 
семействъ  съ  пад'Ьломъ  по  30  дес.  па  семью;  3)  колошю  Греднерогат- 
скую  по  Царскосельской  дорогЪ  въ  Соф1йскомъ  уЬзд'Ь  изъ  22  се- 
мействъ въ  1765  году,  и  4)  колон1Ю  въ  Ямбургскомъ  уЬзд'Ь  пзъ  9272  св-^ 
мействъ  съ  над'Ьломъ  по  35  десятинъ  па  душу.  Большая  ч  сть  этихъ 
посл11днихъ  колонистовъ,  именно  272  души,  всл*дств1е  недостатка  земли, 
переселились  въ  округъ  Стараго  Кайдака  Екатеринославской  губерн1и; 
на  м'Ьст*  осталось  всего  36  семействъ  пли  134  д.  обоего  пола  '*).  Могъ 
бы  также  авторъ  найти  много  новыхъ  св'Ьд'Ьп1й  и  о  Сарептскихъ  коло- 
нистахъ. представляющихъ  въ  высшей  степени  любопытную  обществен- 
ную   группу    ,братьевъ   и  сестеръ  Сарептскаго  еваигелическаго  обще- 


*'')  На  основанш  высочайшаго  указа  22  :юля  1763  г. 

^')  Д1>ло  Эк.  Гос.  Хоз.  №3144.  Колон1я  эта  образована  въ  1766  году;  зем- 
ли для  нея  сперва  отведено  было  1068  дес,  но  потомъ  въ  1789  г.  ел  уже  была 
2560  дес . 

2«)  Д-Ьло  Эк.  Гос.  Хоз.  №  2235, 

'•)  Контракты  со  вс11ми  этими  колонистами  заключены  были  Канцеляр1ейг 
въ  1766  г.  Д-Ьла  Эк.  Гос.  Хоз.  /й;^  3141  и  3142, 
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ства  аугсбурскаго  испов'Ьдан1я",  или  просто  братьевъ  .герпгутеровъ". 
Между  т-Ьмъ  авторъ  ограничился  однимъ  лишь  упомииан1емъ  о  нихъ 
на  стр.  169   '^),  не  указавъ  даже,  когда  образов  лась  эта  колоп1я. 

По  прочтепш  всего  изсл'Ьдован1я  г.  Ппсаревскаго,  у  читателя  яв- 
ляется неизб'Ьжно  вопросъ,  как1е  же  были  результаты  колонизащонной 
д'Ьятельности  императрицы  Екатерины  II  п  прежде  всего  блпжайш1в 
результаты:  сколько  переселено  было  въ  Россш  во  все  ея  царстиован1е 
колоннстовъ;  как1я  жертвы  принесло  государство  на  эту  колонизащю— 
деньгами  и  землею. 

Хот1;лось  бы  знать  также  читателю,  какъ  относилось  коренное  рус- 
ское населеше  къ  колоннстамъ  и  как1я  жертвы  пришлось  принести 
местному  населеп1ю  для  устройства  благосостоин1я  прибывшихъ  къ  нимъ 
инострапныхъ  гостей. 

Посл'Ьдн1е  вопросы,  къ  сожал'Ьн1ю,  оставлены  авторомъ  безъ  отв-Ьта, 
хотя  въ  архивпыхъ  д-Ьлахъ  можно  бы  наИти  подходяиий  для  этой  ц'Ьли 
матер1алъ  '^),  Но  и  на  первые  два  вопроса  сколько-нибудь  точныхъ 
отв-Ьтовъ  авторъ  не  даетъ,  такъ  какъ  имъ  не  сд-Ьлано  подсчета  ни  коло- 
ннстовъ. ни  полученныхъ  ими  земель  и  денегъ. 

Положимъ,  что  автору  и  трудно  было  дать  эти  св'Ьд'Ьи1я,  такъ  какъ 
не  обо  всЬхъ  колонистахъ  у  него  имеются  св'Ьд^н1я,  но  и  для  гЬхъ 
колоннстовъ,  о  которыхъ  авторъ  говоритъ  обстоятельно,  все  же  точныхъ 
цифръ  у  него  Н'Ьтъ.  Причина  этого  опять  лежитъ  въ  томъ.  что  авторъ 
въ  оспова1ие  своего  изсл'Ьдован1я  положилъ  д'Ьла  Иностранной  коллепи, 
а  не  1\анцеляр1И  опекунства.  Посл'Ьдп1я  дали  бы  ему  возможность  уста- 
новить бол-Ье  или  мен'Ье  точно  вс1>  интересующая  насъ  цифры. 

Вотъ,  напрпм^ръ,  цифры,  им'Ьвш1яся  въ  распоряжен1и  Саратовской 
казенной  палаты  о  числ-Ь  поселенныхъ  около  Саратова  колоннстовъ  по 
годамъ: 


Въ  1764  г.—    92   семьи. 

у,  1765   г.—  273 

„  1766   г.— 1265 

„  1767    г.— 3818 

.  1768   г.—     50 

.  1769   г.-      2 


Въ 


1770 
1771 
1772 
1773 


г. — 
г.— 
г. — 
г. — 


1 
2 

4 
42 


семьи. 


„  5549  семьи. 

Въ  это  число  не  вошли,  невидимому,  Сарептск1е  колонисты,  такъ 
какъ  палата  общее  число  колонистовъ  за  указанные  годы  опред^ляетъ 
въ  5.624  сем.,  въ  которыхъ  числилось  15.838  д.  мужского  пола  и  15.092  д. 


2^)  Д-^ла  М.  3.  и  Г.  И.  №>в  2917  н  2919.  Въ  д-Ьлахъ  нм-Ьются  вс1Ь  доку- 
менты относ,  аосел.  этихъ  колонистовъ. 

23)  Ц-Ьла  Канц.  оп.  ин.  -Ч.>^  25715,  25716,  25717,  25718,  25719,  25751,  25753. 
25758,  25779,  25827,  25881,  25844  и  25846.  Въ  д'Ьл-Ь  №  25831  имеются,  напримЪръ. 
претенз1и  разныхъ  землевлад^льцевъ  Тамбовской  и  Пензенской  гуГ)ерн1й  на 
отмежеванхе  у  нихъ  и  ихъ  крестьянъ  подъ  поселен1е  нностранныхъ  колони- 
стовъ земель,  занлтыхъ  ими  еще  до  заиретительнаго  указа  Сената. 
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женскаго  пола,  а  всего  30.930  д.  обоего  пола  ^0-  Если  сюда  прибавить 
христ1анъ,  вызванныхъ  изъ  Крыма  въ  1778—1779  г.  г.,  и  остальныхъ,  то 
получимъ  приблизительно  такую  таблицу: 

Саратовскпхъ  колонистовъ  и  Сарептскихъ  .  30.930  д. 

Хрпст1анъ  изъ  Крыма 31.386  д. 

Шведовъ   въ    1781   году 935  д. 

и  у»     1704      „       17  д. 

п  п     177;)      „        31  д. 

Пзъ  Южной  Европы 1.056  д. 

Данцигскихъ 755  д. 

Меннопптовъ 2.013  д. 

Петербургскнхъ  кол.  ок 800  д. 

Лифляпдскихъ  кол.  78  с.  или  ок 320  д. 

Б-Ьлов-Ьжскихъ 742  д. 

Турокъ  въ  дер.  Терновк'Ь 77  д.. 

Меннопптовъ  въ  с.  Вишенкахъ  (Радичев'Ь).  67  д. 
Воронежскихъ  колонистовъ 264  д. 

Всего.  .  .  .69.393  д. 

Если  сюда  прибавить  армянъ,  прибывшихъ  въ  1775  году  изъ  подъ 
Кникале  и  поселенныхъ  въ  город!!  Григор1опол'Ь  (или  Черномъ)  въ  ко- 
личести-Ь  1153  душъ  мужск.  пола  (по  рев.  1795  г.),  а  обоего  но.та  около 
2300  душъ,  о  которыхъ  у  автора  нЬтъ  ппкакпхъ  св'Ьд'Ьн1й  ^у,  зат^мъ 
болгаръ,  грековъ  и  другнхъ  эмпгрантовъ  изъ  Турц1и,  о  которыхъ 
говоритъ  авторъ  па  стр.  338—339  и  которыхъ  приблизительно  можно 
считать  около  3360  душъ  обоего  пола  (1105  сем.  ХЗ  =  3315  +  46  душъ), 
а  также  гЬхъ  фабрпкантовъ  съ  семействами,  о  которыхъ  мы  упоминали, 
и  разныхъ  отд^Ьльныхъ  колонистовъ,  осЬвшихъ  главнымъ  образомъ  въ 
городахъ,  то  число  колонистовъ  вь  царствован1в  Екатерины  можно  оп- 
ред']Ьлить  приблизительно  въ  75.000  душъ.  Разница  съ  Д'Ьйствительнымъ 
колпчествомъ  зд'Ьсь  можетъ  быть  всего  въ  н'Ьсколькихъ  сотняхъ  душъ, 
именно  больше  приведеннаго  нами   числа. 

Пзъ  приведеннаго  числа  только  на  однихъ  западно-европейскихъ 
и  итальянскихъ  колонистовъ,  считая  пособ1я  и  фабрикантамъ,  прави- 
тельство издержало  денегъ  въ  вид*  ссуды  съ  возвратомъ  3.655.852  рубля 
86  коп.  и  безъ  возврата  2.026.454  рубля  14  коп.,  а  всего  5.682.307  рублей  '^% 

Па  колонистовъ,  прибывшихъ  изъ  Турщи,  издержано  бы.10  зна- 
чительно меньпю  денегъ,  но  точной  цифры  у  насъ  подъ  руками  не 
нашлось. 


«)  Д-Ьло  М.  3.  и  Г.  И.  №  3141. 

»)  Д-Ьло  М.  3.  и  Г.  И.  №  2362  лнт.  А. 

«)  ДКло  М.  3.  и  Г.  И.  -Ч  3141  и  3148. 
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Отведено  т]^мъ-же  колоиисгамъ  земли,  считая  для  первой  категории 
въ  среднемъ  по  (Ю  десятинъ  на  семью,  па  7140^,  семей— 4:8.760  де- 
сятипъ  -'). 

11оворосс1искимь  колоьпсгамъ — грекамъ,  армяпамъ  и  другимъ  вы- 
ходцамъ  изъ  Турщи  было  отвелепо  значительно  больше  земли:  именно 
однимъ  только  Мар1унольскимъ  грекамъ  отведено  744  тысячи  десятинъ, 
да  армянамъ  Нахичег>анн--Г2  тысячъ  десятинъ;  такъ  что  всЬмъ  Иово- 
росс1йскимъ  колонистамъ  изъ  Тур1ии,  можно  полагать,  отведено  было 
до  1  милл1она  десятинъ,  а  вм'Ьст-Ь  съ  приведенной  выше  иифрой,  всЬмъ 
колонистамъ  отведено  было  до  Г^,  мплл10на  десятинъ.   • 

Вотъ  т-^  выводы,  которые  можно  было  сделать  автору  па  основа- 
ти  им'Ьвшагося  въ  его  рукахъ  матер1ала.  Поэтому  мы  и  сочлп  нужнымъ 
привести  ихъ. 

Итакъ  наши  зам'Ьчан1я  па  книгу  г.  Инсаревскаго  сводятся  къ  сл-Ь- 
дуюпщмъ  гланнымъ  положен1ямъ:  1;  мы  отрицаемъ  вл1ян1е  теории  фи- 
310кратовъ  на  нмиератрпцу  Ккатерину  II  въ  вонросЬ  о  вызове  иностран- 
пыхъ  колопистовъ  въ  Росс1к»  въ  1763— 170(1  \л\;  2)  мы  считаемъ, 
что  автору,  въ  интересахъ  большей  точности  п  полноты  изсл'Ьдован1я, 
следовало  уд-Ьлпть  больше  вниман1я  д-Ьламъ  Канцеляр1и  опекунства 
иностранныхъ;  3)  автору  сл-Ьдовало  и  возможно  было  подвести  итоги 
колонизашонной  Д'Ьятельности  въ  царствование  Екатерины  II 

Мы  должны  оговориться  однако,  что  сд-Ьланпыя  нами  на  простран- 
стве н'Ьскодькихъ  странидъ  зам'Ьчан1я  имЬютъ  въ  виду  лишь  допол- 
нить хоть  обширный  матер1алъ,  который  им-Ьется  въ  разбираемой  кпиг-Ь 
и  указать,  что  автору  но  доставало  сравнительно  небольшого  труда, 
чтобы  дать  законченный  очеркъ  вызова  колопистовъ  въ  царствован1е 
Екатерины  II  и  подвести  результаты  ея  деятельности  въ  утомъ 
отношеп1и. 

Обращаясь  къ  тому,  что  дано  авторомъ  въ  его  обширномъ  изсл-Ь- 
дован1и  по  истор1и  иностранной  колонизаши  въ  Росс1и  въ  XVIII  в.  и 
особенно  въ  царствован1е  Екатерины  II,  мы  еще  разъ  новторимъ, 
что  этотъ  трудъ  представляетъ  первый  и  притомъ  крупный  вкладъ  въ 
истор1ю  изучен1я  одного  изъ  основныхъ  вопросовъ  Русской  истор1и 
вообще  и  въ  частности  царствован1я  Екатерины  II. 

Лвторъ  устанавливаетъ,  какъ  научные  факты,  съ  одной  стороны 
зависимость  русской  колоиизац1онцой  политики  царствовашя  Екате- 
рины II  отъ  нопулящонистскихъ  теор1й,  господствовавшихъ  въ  то 
время  въ  Западной  Европе,  съ  другой— преемственную  связь  колоннза- 
Ц10НН0Й    Д'Ьятельности    Екатерины  II  съ  предшествующимъ   царствова- 
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темъ.  Авторъ  впервые  вскрываетъ  любопытную  картину  оживленной 
деятельности  ц^лаго  ряда  лицъ,— какъ  праьнтельственЕыхъ  агентовъ, 
такъ  и  частныхъ  предпринимателей  во  всей  почти  Европе,— въ  течеше 
целаго  ряда  летъ  съ  целью  набора  и  вывоза  въ  Россию  колопистовъ. 
Не  менее  оживленная  деятельность  шла  и  въ  пределахъ  Росс1и  по  пе- 
ревозке, прокормлеп1ю  н  размещен1ю  прибывшихъ  колопистовъ,  по  на- 
деленш  ихъ  землею,  постройке  имъдомовъ,  снабжешю  продовольств1емъ 
хозяйственнымъ  пнвентаремъ  и  устройству  ихъ  управлен1я  и  быта. 

Для  устройства  колопистовъ  приходится  учреждать  новые  прави- 
тельственпые  органы -центральные  и  местные,  какъ  Канце.1яр1ю  и  Кон- 
торы  опекунства  иностранныхъ,  коммиссаровъ  и  пр. 

Предложенный  авторомъ  матвр]алъ  настолько  тесно  связанъ  съ 
разными  историческими  и  экономическими  вопросами  данпаго  перхода 
Русской  нстор1И,  чтосъ  его  книгой  необходимо  будетъ  считаться  исто- 
рикамъ  и  экономистамъ. 

Необходимо  также  иметь  въ  виду,  что  почти  весь  свой  обширный 
матрр1алъ  автору  пришлось  извлекать  изъ  архнвовъ  Москвы  и  Петер- 
бурга. Зная  близко  ту  часть  матер1ала,  которая  хранится  въ  Архиве 
быв.  Министерства  Звмледел1я  и  Государствеппыхъ  Имуществъ,  мы 
имели  возможность  убедиться,  какъ  умело  авторъ  пользовался  кмъ 
обширпымъ  матер1аломъ,  который  разбросанъ  па  десяткахъ  тысячъ  ли- 
стовъ  канцелярскаго  письма  ХТ111  столет]я. 

Кто  зпаетъ  эту  тяжелую  архивную  работу,  тотъ  легко  представитъ 
себе,  какой  трудъ  должепъ  былъ  преодолеть  авторъ,  чтобы  на  основанш 
этого  сырого  матер1ала  создать  ту  цельную  картину  вызова  колопистовъ, 
которую  представилъ  онъ  въ  своей  книг*,  изложивъ  ее  на  столько  ли- 
тературнымъ  и  живымъ  ^^зыкомъ,  что  она  читается  легко  и  съ  интересомъ. 

Мы  не  можемъ  не  позволить  себе  выразить  пожелан1е  и  надежду, 
что  авторъ  не  остановится  на  предложенномъ  имъ  изследован1и  изъ 
истор1и  иностранной  колонизац1и  въ  России,  что  онъ  дастъ  очеркъ  ко- 
лонизации и  въ  с.тЬдуюпий  пер1одъ  после  Екатерины  II  и  вследъ 
за  внешней  картиной  колопизац1и  осветитъ  и  друпе  не  менее  интерес- 
ные и  важные  вопросы  устройства  и  быта  колопистовъ  и  ихъ    значешя 

для    Р0СС1И. 

По  и  представленное  авторомъ  изследован)*е  является  на  столько 
обширной  и  ценной  научной  работой,  что  вполне,  по  нашему  мпен1ю, 
заслужпваетъ  прем1н  Г.  9.  Карпова,  па  соисканз'е  которой  оно  пред- 
ставлено. 


^)  Д-Ьло  Ло  3141.  Над-Ьлъ  въ  (Ю  дес.  можно  принимать  за  среднШ,  потому 
что,  если  Дн-Ьпровсше  меннониты  получи:]и  по  100  дес.  на  семью,  то  Рижск1е\ 
11етербургск1е  и  Норонежск1е  колонисты  полумили  01ъ  30  до  35  деслтинъ  на 
семью. 
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